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 1） 1952年ボリビア革命に関しては，［Alexander 1958］以来多数の研究があるが，特に［Klein 1969］，［Malloy 
1970］，［Frontaura1974］，［Guzman 1981］を参照。ボリビア革命に対する米国の政策に関する研究として，［Blasier 
1971］，［Blasier 1976］，［Navia Ribera 1984］，［Kamimura 1991］，［Lehman 1999］，［Siekmeier 1999］，［Dorn 
2011］，［Siekmeier 2011］，［Young 2013］を参照。最新のヤングの研究［Young 2013］は，前半部分で本論文の該
当部分も取り扱っているが，その論点と資料の多くは［Blasier 1976］，［Kamimura 1991］，［Lehman 1999］に依拠
ないし重複している。 
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of Conversation（以下MC）by Andrade, Cuadros Sánchez, Cabot, Hudson: “Assistance to Bolivia,” 









目指して国務省は努力を続けると述べて会談を終えた [MC by Andrade, Cuadros Sánchez, Cabot, 
 2） この会議のためのブリーフィング用覚書は米州局南米副部長のタプレー・ベネットが準備し，キャボットはこの
覚書に忠実に沿って説明を行った［Memorandum（以下Memo）from Bennett to Cabot: “Visit of Ambassador 
Andrade and Minister Cuadros Sánchez,” September 14, 1953, NA 824.5 ― MSP/9 ― 1453］。対ボリビア援助に関しては，
まず外貨不足にともなう危機的状況に対処し，その後，開発問題に取り掛かるべきだという点では国務省内にコン
センサスがあり，ラバス駐在のエドワード・スパークス米大使やミルトンもこれに同意していた［Memo from 
Bennett to Cabot, September 14, 1953］。 
 3） ボリビアで 19世紀末から続く大土地所有者と 3大錫財閥による寡頭制支配体制は，「ロスカ（Rosca）」と呼ばれ，
MNRはその打倒とボリビアの政治的・経済的自立及び発展を目指した。 
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Hudson, September 14, 1953］4） 。 

































 4） アンドラーデは，キャボットとの会談に関するゲバラ外相への報告の中で，無償援助の金額として IMFに引出
しを要請した 750万ドルないしその年の国際収支赤字に相当する 1400万ドルを非公式に示されたと報告した
［Andrade a Guevara: “Ayuda económica,” BMERC, #117, julio-dic de 1953, No. 220］。 











from Kalijarvi to Dulles: “Questionable use of Famine Relief Authority to finance portion of Bolivian 
















相互安全保障のために協力する旨明かにするよう求めた［Telegram（以下 Tel）from Dulles to 











政府首脳の中でスタッセンを支持した数少ない一人だった［Kaufman 1988：51 ― 52, 223］。しかし，スタッセンと
ダレスの関係は，FOA廃止後，前者が 1955年に軍縮担当大統領特別補佐官になると急速に悪化した。ダレスは，
自らの独壇場と考えいた軍縮分野でスタッセンがリーダーシップを発揮しようとしたことを深刻に受け止め，二人







有利な形での手続き設定を意図した行政命令案を送付していた［Notes of the Secretary’s Staff 
Meeting, September 29, 1953,  FRUS, 1952 ― 54 , IV, p. 536］。カリジャビとモートンは，スタッフ会議
後，ダレスに対して直ちに別の覚書を送付した。こちらの覚書には，ボリビアへの無償援助部分に






 （3） FOAはプログラムの執行責任を負う［Memo from Kalijarvi and Morton to Dulles: “Bolivian 
Aid File,” September 29, 1953, NA 724.5 ― MSP/9 ― 2953］。 
 　両者は，国務省と FOAのこうした役割分担は，「国務省が政策策定・決定機関であり，FOAが
執行機関であるという根本的な役割の違い」に沿うものであると改めて強調し，予算局もそうした




























け加えた［Tel from Dulles to Sparks, September 30, 1953］。 
 3． パス大統領の 10月 1日付援助要請書簡の起草：輸出入銀行融資をめぐる米・ボリビア
間の攻防 























しては，米側の条件を受け入れるほかなかった［Tel 40 from Sparks to Dulles, October 3, 1953, NA 
 8） ボリビア政府は，1956年末に不履行債務の 1962年からの返済再開に同意したが，すぐに再び支払停止に追い込
まれた［Zondag 1966：187 ― 88］。 
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724.5 MSP/10 ― 353; Despatch（以下 Desp）213 from Sparks to Dulles: “Conversations with President 
Paz and Cabinet Members regarding Special Aid by the United States to Bolivia,” October 6, 1953, NA 




















ができなくなってしまう［Desp 213 from Sparks to Dulles, October 6, 1953］10） 。 









ないのである［Desp 213 from Sparks to Dulles, October 6, 1953］。 
 9） このレチンの発言内容に関する部分は，国務省の資料から削除されている［Desp 213 from Sparks to Dulles, 
October 6, 1953］。 
10） ハドソンは，ボリビア革命指導者らとの共通理解を得ようとするスパークスの一連の会合に関する報告が「米・
ボリビア関係の現状に関する優れた描写」であり，「両国関係の雰囲気をよく表現するもの」と評している［Memo 
from Hudson to Cabot，Bennett, and Barall: “Important Conversation between Ambassador Sparks and Bolivian 






















理解を示し，協議は満足できる結果をもたらしたと報告を締めくくった［Desp 213 from Sparks to 












を強固に支持しているからであります［President Paz to President Eisenhower, October 1, 1953, U. S. 















スタッセンは，アイゼンハワーに 9月 22日付け覚書を関連書類とともに提出した11） 。大統領は直ち
に覚書に署名し，翌 6日，ホワイトハウスは，ボリビア緊急援助目的で CCCの備蓄から 500万ド
ル相当の農産物を送ることを決定したと発表した［Memo from the President to the Secretaries of 
State and Agriculture, the Director of the Bureau of the Budget, and the Director of the FOA, October 
5, 1953, attached to the letter from Stassen to Dulles, October 7, 1953, NA 724.5 ― MSP/10 ― 753］12） 。 
 　国務省は，緊急援助の細目を詰めるのと並行して，関係するラテンアメリカ諸国，特に関係の深
いペルーとアルゼンチンにボリビア援助決定の詳細な説明を行った［Memo from Smith to Lay: 












［Tel 60 from Dulles to the American Embassy in Lima, October 6, 1953, NA 724.5 ― MSP/10 ― 653］13） 。 
11） スタッセンは，大統領への覚書で飢餓緊急対策法のボリビアへの適用問題には触れず，錫価格の低下による「深
刻な経済危機」等によって，必需品輸入用の外貨不足を補うための「異例の援助が緊急に必要になった」として，
PL216の意味する「緊急の救済の必要性」が生じたと述べた［Memo from Stassen to Eisenhower: “Urgent Relief 
Assistance for Bolivia under Public Law 216, 83rd Congress, 1st Session,” October 5, 1953, attached to the letter from 
Stassen to Dulles, October 7, 1953, NA 724.5 ― MSP/10 ― 753］。 







てくれるものと信ずる旨，強調するように訓令した［Tel 226 from Dulles to the American Embassy 











必要のない錫を更に購入するという最近の決定をもたらしました［President Eisenhower to President 




 1）ボリビアの緊急の救済の必要を満たすための CCCの農産物備蓄から 500万ドルの無償援助。 
 2） ボリビア国民に追加的な必需品やサービスを提供するための相互安全保障法に基づく 400万
ドルの無償資金援助。 
 3）ボリビアの経済発展に貢献するプロジェクトへの援助物資の販売収入の適用。 
 4） 緊急食糧増産のため技術援助の倍増［President Eisenhower to President Paz, October 14, 







反応は全般的に好意的なものではなかった［Desp 241 from American Embassy in Lima to DS: “Peruvian Reaction to 







ドルまで増加することになる［Wilkie 1969：48; Second Progress Report on NSC 144/1, November 
20, 1953,  FRUS, 1952 ― 54 , IV, pp. 33 ― 34; NSC 5407: “Status of United States Programs for National 
Security as of December 31, 1953,” February 17, 1954,  FRUS, 1952 ― 54 , IV, p. 216］。 









つべきだ」と説明した［Memo from Dulles to the President, October 13, 1953, Bolivia (3), Box 4, 




革命ボリビアに対する米国の政策として確立する［Second Progress Report on NSC 144/1, Nov 20, 
1953,  FRUS, 1952 ― 54 , IV, p. 27］。 








 　1953年 10月 14日の援助発表は，6月末以来米政府によってとられた一連のボリビア支援策と相
まって，ボリビア国内での対米世論を大きく改善した。ボリビアの反米感情は，1953年 3月 9日
14）  大統領とボリビア大使との会見も広報の観点から特例として行われた。この時，他に 9カ国の国家元首から親書
が届けられており，キャボットは，当初，大統領がボリビア大使にだけ直接返書を手渡すのは難しいと考えていた
［Memo from Cabot to Hudson, September 25, 1953, NA 724.5 ― MSP/9 ― 2553］。10月 14日の会見は 10分間ほどで終
わったが，アンドラーデは，開発ローン問題ではなく，錫の継続的購入に対する「強い訴え」を行った。大統領は，
米政府が援助問題全般をめぐって直面する問題について短く触れ，その後話題は主にゴルフに終始した［Memo 




がなくては，広報活動には限界があることを認めていた［Memo from Smith to Lay: “First Progress 
Report on NSC 144/1,” July 23, 1953,  FRUS, 1952 ― 54 , IV, p. 19］。しかし，11月 20日の NSC144/1
第 2次実施状況報告では，ミルトンの訪問，錫契約の調印，そして緊急援助の発表によって，ボリ
ビアの反米感情は大きく改善されたとして，「情報関係プログラムの重点を改善された雰囲気を実
際の緊急援助が到着し始めるまで維持することに置くべきだ」と提言していた［Memo from Smith 









的な地位に置いた［MC by Guevara, Andrade, Cabot, and Hudson: “United States-Bolivian Relations in 







てボリビア政府に対して影響力を行使していると強調した［MC by Hudson and Tydings: “Protest 









になったと批判した［Ostria Gutiérrez 1958：198］。 
15） バローズは，カリフォルニア州のドナルド・ジャクソン下院議員のラテンアメリカへの調査旅行に随伴していた
［FRUS, 1952 ― 54, IV, p. 28］。 
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ビアへの無償援助額を 1500万ドルとする報告書を提出し，国務省もこれを支持した［Memo from 
Smith to Lay: “Second Progress Report on NSC 144/1,”  FRUS, 1952 ― 54, IV, p. 34; Memo from Holland 
to Dulles: “Grant Aid for Bolivia for this Fiscal Year; Action Required to Obtain Necessary Funds,” 











るとして，「ボリビアが望むような追加的な援助は国内的に困難だ」と述べた［MC by Guevara, 






て 12月半ばまでミルトンの他，財務省，FOA，輸銀，世銀，IMF，海外債権者保護協会（Foreign Bondholders’ 
Protective Council），更にはウォールストリート・ジャーナル，ワシントン・ポスト，ニューヨーク・タイムズ，ジャー
ナル・オブ・コマース等の主要新聞の編集者らとも精力的に会談し，「ボリビアの状況について個人的に詳細に説明」
した［MC by Guevara, Andrade, Cabot, and Hudson, November 4, 1953; Desp 364 from US Embassy, La Paz to DS: 
“Conversation between Ambassador Sparks and Foreign Minister Walter Guevara Arze,” December 18, 1953, NA 
611.24/12 ― 1853; MC by Guevara, Andrade, Hudson, and Topping: “Position and Policies of the Bolivian Government,” 




助の早期終結と技術援助への切り替えを求め，アイゼンハワー大統領の承認を得た［李 1996：105 ― 108；Kaufman 






















に関して「門戸開放政策」をとるに至ったと強調した［MC by Guevara, Andrade, Cabot, and 
Hudson, November 4, 1953］19） 。またゲバラは，国有化鉱山の運営に関して，私企業の部分的参加を
可能にするような法案の検討も行っていると指摘した［MC by Guevara, Andrade, Cabot, and 










19） 実際，この政策は，NSC144/1に対する 1953年 7月の第 1次実施状況報告において，ラテンアメリカ側による「民
間企業投資の環境改善」目標への最良の協力例として指摘されており，ボリビアは，「これまで政府の独占企業に
より石油資源の開発を行ってきたが，今回，米国の私企業に二つの油田地帯の開発権を与え，政府関係者は，この
協定が他のモデルになると述べている」と紹介していた［Memo from Smith to Lay, July 23, 1953, FRUS, 1952 ― 54, 




たと述べた［Desp 364 from US Emb in La Paz to DS: “Conversation between Ambassador Sparks and 













投資に関するボリビア側の「善意（good faith）」を示すものだと強調した［Andrade a Guevara: 










面が強かったと考えられる。この点に関しては，特に［Desp 364 from US Embassy, La Paz to DS, December 18, 
1953; Memo from Bennett to Cabot, November 3, 1953; Sparks to Hudson, November 27, 1953; MC by Guevara, 
Andrade, Hudson, and Topping: “Position and Policies of the Bolivian Government,” December 7, 1953, NA 724.00/12 ―
 753］を参照。 





いた［U. S. News & World Report, June 5, 1953：69］。 
23） アンドラーデは，また 1952年 11月 15日にニューヨークでの講演で，鉱山国有化に至ったのは「残念」であり，
「通常の環境では，政府より私企業の方が資源をより速く効果的に開発できる」として「外国資本の必要性」を訴え，
ボリビア政府が「民間資本を引き付けるような環境整備に努める」と強調した［Víctor Andrade, “An address by 
Víctor Andrade, Ambassador of Bolivia, before the Pan-American Women’s Association in the Town Hall Club, 123 











































［Memo from Bennett to Holland: “Implementation of the Eisenhower Report,” August 20 , 1954, 







by Cabot and Stassen: “Cuts in appropriations for further aid to Bolivia and Point Four in Latin 


























と嘆いた。ボリビア援助削減について詳しくは，［Memo from Bennett to Holland, August 20, 1954, FRUS, 1952 ― 54, 
IV, p. 242; Memo from Holland to Dulles: “Grant Aid for Bolivia for this Fiscal Year: Action Required to Obtain 

















ボリビアが農業生産の拡大に努める間，5年間は援助が必要になろう［Milton Eisenhower to the 






た［President Eisenhower to Dulles, January 12, 1954, Milton Eisenhower’s South American Report 












26） ミルトンの報告書（Milton Eisenhower, “United States-Latin American Relations: Report to the President,” 


















能性が高いと警告していた［National Intelligence Estimate: “Probable Developments in Bolivia,” 
March 19, 1954,  FRUS, 1952 ― 54 , IV, pp. 548］。 
 　このようにミルトンの追加秘密報告書に描かれたボリビア情勢の深刻さは政府内で広く認識され
たものの，ボリビア援助の長期的継続については財務省をはじめ政府内で依然多くの異論があった
［Memo from Bennett to Holland: “Implementation of the Eisenhower Report,” August 20, 1954,  FRUS, 
1952 ― 54 , IV, pp. 242 ― 3］27） 。こうした政府内の懐疑派の存在を前にして，国務省は，1954年春を通じ
て，アイゼンハワー政権によるボリビア援助へのコミットメントをより確実なものとすべく努力を
続けるのである。 







27） ミルトンの報告書に対する各省庁のコメントに関しては，以下も参照［White House Memo: “Presidential and 
Cabinet Support of Eisenhower Report Recommendations for Strengthening Latin American Relations,” March 2, 
1954, Milton Eisenhower’s trip to South America (2), Box 25, Subject Ser, Confidential File, DDEL; Memo from 
Woodward to Smith: “Presidential and Cabinet Support of Eisenhower Report Recommendations for Strengthening 
Latin American Relations,” March 2, 1954, FRUS, 1952 ― 54, IV, pp. 217 ― 19］。 
アイゼンハワー政権によるボリビア革命政権への長期的援助の決定44



















ア政府の支持に典型的に見られる［Third Progress Report on NSC 144/1, May 24, 1954,  FRUS, 1952 ― 54 , 




関の報告書は，既に触れた 3月 19日の NIEも含めてこの反共キャンペーンの効果を一様に認めて
28） この後，国務省と FOAの間でこの大統領の発言に関する解釈の違いが表面化するが，国務省は，1954年 3月 2
日の閣議による覚書の承認を引き合いに出して，「ボリビア援助計画に関する政権の意図と決定は明白で曖昧な点
はない」と強調する［Memo from Woodward to Smith: “Presidential and Cabinet Support of Eisenhower Report 
Recommendations for Strengthening Latin American relations,” March 2, 1954, FRUS, 1952 ― 54, IV, pp. 217 ― 221; 
Memo from Holland to Dulles: “Grant Aid for Bolivia for this Fiscal Year; Action Required to Obtain Necessary Funds,” 
November 18, 1954, NA 824.00 ― TA/11 ― 1854］。 
29） 国務省は，ボリビアへの追加食糧援助の緊急性もあって，今回は FOAによる緊急飢餓対策法に基づく援助に異
議を唱えなかった［Memo from Atwood to Cabot: “Progress of Economic Assistance to Bolivia,” February 23, 1954, 
NA 724.5 ― MSP/2 ― 2354; Memo from Stassen to President Eisenhower: “Urgent Relief Assistance for Bolivia, 
Amendment to Oct 5, 1953 Determination under Public Law 216, 83rd Cong, 1st Sess.,” March 15, 1954, NA 724.5 ―
 MSP/3 ― 1554; Memo from President Eisenhower to Dulles, Benson, Dodge, and Stassen, March 15, 1954, NA 724.5 ―


















除」することに固執し，ボリビア側の強い反発を招いていた［Memo from Holland to Smith: “Tin 
Purchase from Bolivia,” June 24, 1954,  FRUS, 1952 ― 54 , IV, p. 559］。ヘンリー・ホランド新国務次官
補は，6月 24日ウォルター・スミス国務次官に対して，こうした控除なしに RFCが新契約を結ぶ








30） 但し，この NIEでは，MNRが「共産主義勢力に対する正面攻撃には及び腰」と懐疑的な見方も示していた［National 




べた［Milton to Allen, November 27, 1953, Box 56, Allen Dulles Papers, DDEL; Allen to Milton, November 30, 1953, 
both cited in H. W. Brands 1988：34］。ブランズは，国務省も「パス政権の非共産主義的性格に関するミルトンの
意見に疑いをもってみていた」と主張したが，筆者が知る限り，国務省にはこれを裏付ける資料は見つからなかっ
た［Brands 1988：34］。 
31） ダレスは，1954年 3月に第 10回米州会議（カラカス）での精力的活動によって，グアテマラのアルベンス政権
に対する非難決議（「反共決議」）採択に成功し，CIAによる政権転覆工作の外交的準備を整えるが，ボリビア革命
政権は，他の多くのラテンアメリカ諸国と同様に同決議への賛成を余儀なくされた［Bolivia, Ministerio de 
Exteriores y Culto, Boletín, 28 ― 29 (enero-diciembre 1954), pp. 247 ― 61; Rabe 1988：53］。 
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33） 1820万ドルという数字は，［Wilkie 1969：48］を参照。1953年 9月の当初の金額については，以下を参照［NSC 
5407: “Status of United States Programs for National Security as of December 31, 1953,” February 17, 1954, FRUS, 
1952 ― 54, IV, p. 216］。 
34）  ボリビアへの経済援助は，1955年に 3350万ドルでピークに達した後次第に減少し，アイゼンハワー政権最後の
年，1960年には 1380万ドルで底を打った。しかし，ケネディ政権の「進歩のための同盟」とともに，対ボリビア
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て 1953年 10月に緊急経済援助を決定する。当初の緊急援助は 1955年までには革命政権への半ば恒
常的支援政策に変質し，1964年の革命政権倒壊まで米国の大規模援助が続けられる。本稿は，冷戦
期の米国外交の文脈の中で異例ともいえるこうした革命政権への支援という事例に関して，その背景
や意味を解明する一環として，ボリビア革命政権に対する緊急援助の決定がなされる 1953年 9月か
ら当初の緊急援助が次第に恒常化する 1955年までの時期について，アイゼンハワー政権の援助決定
のプロセスを歴史的に検証する。ここで特に焦点を当てるのは，米政府内でボリビア援助を推進した
国務省と他の諸官庁，特に対外援助庁（FOA）との主導権争いや開発援助をめぐる両国間のせめぎ合
いであり，両国の一次資料を用いて対ボリビア援助決定のプロセスを歴史的に詳細に検証するととも
に，そうしたプロセスを通じて浮かび上がる米国と革命ボリビアとの関係の意味について考察する。 
